Servico Auténomo de gua e Esgoto de Pedreira
A Presidente _da Comissdo Permanente de Licitagées, Sr. Quetura Lima S.
Scarmanha
Processo Licitatorio n® 327/2022
Tomada de Precos n°® 01/2022

PARECER DA DIVISAO DE ASSUNTOS JURIDICOS

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico relativo aos recursos
administrativos interpostos pela empresas THESIS - ENGENHARIA E CONSTRUCOES
EIRELI - EPP, AMPLAR ENGENHARIA E GESTAO AMBIENTAL LTDA. e H11
SOLUCOES DE ENGENHARIA E GESTAO AMBIENTAL LTDA. quanto as suas
nabilitacdes ocorridas na sessdo do Processo Licitatorio n® 327/2022, Tomada de Pregos n©
01/2022, cujo objeto se refere a “elaboragdo de PSA (Plano de Seguranga da Agua)”,
conforme consta Ata de Abertura e Julgamento do Envelope n® 01 - Documentagoes,
encartada nas fls. 574 e 575 dos autos, que serdo individualmente analisadas a seguir,

destacando que nenhuma licitante impugnou as referidas pegas recursais.

DA LICITANTE - THESIS - ENGENHARIA E CONSTRUGOES EIRELI - EPP

A licitante foi julgada inabilitada pela Comissdo, por ter
apresentado as declaragoes exigidas no edital, constantes em seus anexos II, 111, 1V, V, VI
o VIII, de forma digital, sem, contudo, ter disponibilizado meios para afericdo da

autenticidade da assinatura digital, por exemplo, chave, link ou QRCODE de consulta.

Resumidamente, a licitante alega que a decisdo da Comissao
Julgadora de inabilitad-la afronta entendimento emanado pelo Tribunal de Contas do Estado
ic Sdo Paulo, no sentido de que o documento digitalmente assinado possui a mesma
validade daquele emitido em papel, e que caberia ao poder publico municipal antes de
nabilité-la diligenciar, visando esclarecer a autenticidade das assinaturas digitais dos
documentos protocolados na fase de habilitagdo, conforme preconizado no §3° do Art. 43
da Lei Federal n® 8.666/93.
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A recorrente enfatiza que ndo foi evidenciada qualquer auséncia
de documentagao exigida no edital relativa a fase de habilitacdao, tratando-se de situagdo
de mera confirmacgao de assinatura digital, a qual poderia ser aferida por mera diligéncia a
ser realizada pela comissao e, apenas na hipotese de eventual descredibilidade da

assinatura digital, estaria respaldada sua inabilitagao.

Porém, segundo a licitante, ndo foi essa a conduta adotada pela
comissao, que entendeu ser o caso de inabilita-la, deixando de zelar pela observancia de
principios como da ampla competitividade e busca da proposta mais vantajosa, dando
ensejo a interposicao de recurso administrativo, no qual foram anexados os arquivos acima
mencionados, com o objetivo de sanar quaisquer duvidas quanto a sua autenticidade. De
conseguinte, requereu seja modificada a decisao da Comissao, declarando-a habilitada para
prosseguir nas demais fases deste certame licitatéorio, esclarecendo, ainda, que a
apresentacao dos aludidos documentos ndo constitui juntada superveniente de
Jocumentacao, mas simples elucidagao da assinatura digital daqueles apresentados na

sessao licitatoria.

Isto, posto, em que pese a respeitavel justificativa utilizada pela
Comissao Julgadora para embasar o julgamento pela inabilitagdo da licitante, de fato nao
fol a decisao mais acertada, assistindo razao as alegagdoes exaradas pela recorrente, como

ficara ilustrado logo abaixo:

Como bem informado pela recorrente, tanto a legislagao quanto a
jurisprudéncia sdo unissonas sobre a possibilidade da utilizagdo de assinatura digital dos
documentos exigidos nas reparticdes publicas, que obviamente se incluem os certames
icitatorios.

E louvavel a conduta da Comissdo de se pautar pela cautela ao
ter inabilitado a licitante, cuja intengao é evitar a admissdo de documentos preenchidos de
redacdo ndo fidedigna com a realidade externada pela licitante, que além de nado ter
nenhum representante presente na sessao, nao haveria em tese meio para aferir sua
sutenticidade, pois ndo havia neles quaisquer mencdes a chave, link ou QRCODE para

consulta, de acordo com a Ata encartada nas fls. 574 e 575 dos autos.
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Todavia, a irresignacdo exteriorizada pela recorrente é de total
bertinéncia, pois é cristalino o excesso de rigor aplicado pela COPEL ao inabilita-la, antes
mesmo de adotar qualquer espécie de diligéncia com a finalidade de atestar a
autenticidade das declaragdoes digitalmente assinadas, medida que é plenamente
guarnecida pela Lei Federal n© 8.666/93:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia

dos seguintes procedimentos:

§30° F facultada 4 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrucao do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

§4° O disposto neste artigo aplica-se a concorréncia e, no que

couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de precos e ao convite.

Nao obstante, além da previsao legal acima descrita, a

oermissividade da diligéncia estd claramente esculpida no texto editalicio, transcrito a
seguir:

"A Comissdo de Licitagbes, ao seu critério, podera diligenciar

para esclarecer duvidas ou confirmar o teor dos documentos

apresentados para habilitacao do licitante, aplicando-se, em caso de
falsidade, as sancoes penais e administrativas pertinentes”.

Acrescenta-se que, até mesmo um documento sem assinatura
nao seria motivo suficiente para inabilitar ou desclassificar um licitante, quando temos a
disposicao um instrumento tao relevante quanto a possibilidade de diligenciar. Esse,

nclusive, é o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria:

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE
ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO

I
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COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA
DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITAGAO. A licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
da proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 3° da Lei n. 8.666/93).
A Administracdo acha-se vinculada as condi¢coes do edital (art. 41 da Lei n.
8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no d&mbito do STJ,
rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a
interpretacdo contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em
que se mostra correta a decisdo administrativa que declarou habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada
através de rubrica e dos demais documentos que compdem a proposta, que se
mostrou mais vantajosa para a Administracdo. Auséncia de qualquer
vulneragao dos principios da licitacdo. Inexisténcia de direito da concorrente
pugnar pela sua inabilitacdo. A questdo quanto a perda do objeto em razdo da
assinatura do contrato somente foi suscitada apos o julgamento da apelagao.
Embargos rejeitados. “Fonte: Embargos de Declaragdo N° 70052251790,
Vigésima Primeira Cédmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 - site TJRS

Também: Acérddo n© 2159/2016 -TCU -Plenario; Acorddo n©°
1535/2019 -TCU -Plenario, Acérdao n© 3418/2014 -TCU -Plenario, Acoérdao n©
3615/2013 -TCU - Plenario e Acérdao n° 1795/2015 -TCU -Plenario.

Entdo, por meio da analise das normas acima descritas, é
nitidamente perceptivel o respaldo juridico alicercado pela diligéncia que deveria ser
tomada pela Comissao, sendo ainda imprescindivel ser destacado alguns pontos

fundamentais para que nao reste margem para duvidas que essa era a conduta esperada:

Primeiro, embora a redacao do texto legal e do edital
estabelecam que é uma faculdade da Comissdo Julgadora a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, como ocorre na
nipotese in concreto, é pacifico o entendimento dos Tribunais que referido dispositivo nao
veicula uma simples discricionariedade do gestor publico, mas sim verdadeiro poder-dever

de diligéncia nas situagdes em que esta se mostrar necessaria e adequada.
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E o sentido que se extrai do Acérddo 2.521/2003-TCU-Plenario, in
verbis: “atente para o disposto no art. 43, §39, abstendo-se, em consequéncia, de
nabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser

supridos pela diligéncia autorizada por lei".

De fato, ao nao adotar a providéncia permitida na legislagao de
regéncia, inabilitando a licitante, a comissao agiu com rigoroso formalismo, em detrimento
. base de principios que sedimentam todo o ordenamento juridico licitatério vigente no
pais, como da ampla competitividade e da proposta mais vantajosa, sendo inadmissivel a
arguicao de isonomia, jad que a diligéncia ndo tem o conddo de afeigoar vantagem a
determinada licitante, ao contrario, sua fungdo é de equiparagdo das condigdes entre os

participantes do certame licitatério.

Segundo, porque a aludida diligéncia ndo configuraria a inclusao
de dados ou informagodes, aos quais sao completamente vedadas pelo texto normativo,
mas tao somente possui a mera finalidade de averiguar a autenticidade dos documentos,
ou seja, o intuito é esclarecer duvida ou mesmo confirmar o teor da documentagdo ja
spresentada, tipificando assim claramente a hipotese prevista tanto no texto normativo,

como também no instrumento convocatorio.

Portanto, diante do exposto, a Divisdo de Assuntos
Juridicos opina pelo DEFERIMENTO do recurso interposto pela licitante, ficando
deste modo a Comissdao incumbida de realizar a aludida diligéncia, examinando
assim _tantos os documentos trazidos anexos a peca recursal pela empresa, como
também de requisitar maiores esclarecimentos acerca da autenticidade das
declaracoes por ela apresentada no certame, ressaltando que se for aferido a
aludida autenticidade dos documentos, o julgamento devera ser alterado o
julgamento anterior, do contrario devera ser mantida sua inabilitacao.

DA LICITANTE - AMPLAR ENGENHARIA E GESTAO AMBIENTAL LTDA.
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Sobre esta licitante, o julgamento que resultou na sua
nabilitacao, também consistiu no fato de ter sido apresentada as declaragdes constantes
10s anexos II, III, 1V, V, VI e VIII do edital de maneira digitalizada, sem ao tanto trazer

melos capazes de consultar sua autenticidade.

Deve ser destacado que, além do motivo acima transcrito, a
licitante também apresentou o documento de prova de regularidade perante a Fazenda
Municipal em copia simples, sem autenticidade, com validade em vigor, e outra com
sutenticidade online, porém, com a validade vencida. Da mesma forma, a certidao de
“rova de regularidade perante o FGTS - Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, o
Registro da Pessoa Juridica no CREA - Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, além
do Registro no referido Conselho do seu responsavel técnico, também se encontram com a

validade vencida, constituindo assim mais um motivo para sua inabilitacao.

Em abreviada sintese, nas suas razdes recursais a licitante
nforma que as declaragoes apresentadas estao de acordo com a forma exigida no texto
cditalicio, e que as assinaturas digitais estdo em consonancia com a legislagdao em vigor,
especificamente §4© da Lei Federal n© 14.063/2020, a qual trata da aceitabilidade dos
documentos assinados digitalmente perante os o6rgdos publicos. Com base nessas
srgumentacgdes, aduz que é injustificavel o nao reconhecimento da documentagao enviada

sara fins de habilitagao.

Quanto as certidées municipais, novamente a empresa afirma que
nao existe justificativa para inabilitéd-la, jd que a Comissdao Julgadora teria meios de
=veriguar a autenticidade da referida documentagdo, promovendo simples diligéncia
serante o Setor de Tributagao do Municipio de Pogos de Caldas/MG. Contudo, ao invés de
adotar esse procedimento previsto em lei, houve por bem inabilita-la, motivando-a a
anexar ao recurso a Certiddo Municipal atualizada, assim como a certidao atual relativa ao
FGTS - Fundo de Garantia por Tempo de Servigco, o que segundo ela é permitido em ambas

as situacoes, por se tratar de uma ME - Microempresa.

Finalmente, sobre o registro no CREA, a recorrente informa que

apresentou o registro da empresa no aludido Conselho no Estado de Minas Gerais, onde
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csta estabelecida sua sede, frisando que o edital ndo prevé e nem mesmo proibe a
apresentagao deste registro fora do Estado de Sao Paulo, afirmando que a Comissdo néo
bode inovar guanto as normas que regem o registro técnico da empresa no dmbito do
“REA. Com base nessas argumentagdes, requer seja dado provimento ao recurso, de modo

5 considera-la habilitada para prosseguir no certame.

Pois bem, verificando os documentos encartados nos autos,
cntendemos que a digna Comissao logrou demonstrar, apenas parcialmente, com a
ccessaria fundamentagao, motivos suficientes que tivessem o conddo de respaldar a

decisao de inabilitar esta licitante, conforme doravante passaremos a expor:

De inicio, pode-se constatar o mesmo equivoco pautado pela
Comissao sobre a nao aceitabilidade das declaragoes digitalmente assinadas, consistente
1a impossibilidade de consulta da autenticidade destes documentos, isto €, invocou razao
déntica que a respaldou na decisdo anterior de inabilitar a empresa THESIS, conforme

narrado neste parecer.

Deste modo, conforme ja ressaltado na situacdo anterior

iqgual _a esta, é plenamente aceitavel os documentos digitalmente assinados
perante as reparticbes publicas, consequentemente, nos procedimentos
licitatorios, e caso porventura ndo forem apresentados meios suficientes para

apurar _sua autenticidade, fica assentado o dever da Comissdo Julgadora em
instruir, por meio de diligéncia expressamente permitida na legislacdo e no edital,

o exame destes documentos, sob pena de incorrer contra principios basilares do

ordenamento juridico licitatdério, e com isso, por esta justificativa, se torna
imotivada a inabilitacao da licitante.

No que tange as documentagoes referentes a regularidade fiscal
no ambito municipal, suas analises foram potencialmente prejudicadas, ja que a declaracgao
de Microempresa nao foi reconhecida pela Comissdao, pois embora a empresa tenha
apresentado uma certiddo municipal em coépia simples, quando deveria se autenticada, fato
¢ gue ela também apresentou uma certidao online, e mesmo que esta ultima esteja com

restricdo, na hipotese em apreco por estar vencida, por conta de ser optante pelo Simples
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Nacional, teria os beneficios conferidos pela Lei Complementar n°® 123/06, que inclusive

foram expressamente previstos no teor editalicio:

b.6.) as microempresas e empresas de pequeno porte

deverdo apresentar toda a documentacdo exigida para efeito de

comprovacao de reqularidade fiscal, mesmo que esta apresente

alguma restricdo, consoante dispoe o art.43, da Lei Complementar

123, de 14 de dezembro de 2006. No caso de apresentar alguma
restricdo, sua reqularizacdo devera se dar no prazo de 05 (cinco) dias

uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em que a(s)

microempresa(s ou a(s empresa(s de equeno orte for(em

declarada(s) vencedora(s), ou seja, somente para efeito da assinatura

do contrato. Fica observado que, este prazo podera ser prorrogado por igual

periodo em havendo motivo devidamente justificado e aceito pela Comissao
Permanente de Licitacbes, nos termos do §1° do art. 43, do mesmo
dispositivo legal do mesmo dispositivo legal, alterada pela Lei Complementar
147/2014.

Assim, sequindo a norma preconizada, existindo restricao,
como é o caso em tela, a licitante podera apresentar a certidao municipal
autenticada, se for declarada vencedora para efeito de assinatura contratual,

portanto, conclui-se que é injustificavel a inabilitacdao da licitante por este motivo.

Neste diapasdo, se aplica 0 mesmo raciocinio para a
certiddo de FGTS vencida apresentada pela licitante, ja que se trata de uma
restricdo_de cunho trabalhista, enquadrando-se, entdao, no mesmo dispositivo
iegal e do instrumento convocatério acima assinalado, devendo desta forma ser
lhe oportunizada a apresentacao dela para efeito de assinatura do contrato,
medida ndo tomada pela Comissao, concluindo assim outro motivo infundado para
que a licitante fosse inabilitada do certame.

O conhecimento acima narrado €& encorpado de vasta

\urisprudéncia sedimentada no ordenamento juridico:

>

N
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACA'O E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. PREGAO
PRESENCIAL. INABILITACAO DE LICITANTE VENCEDOR. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. CERTIDAO DE REGULARIDADE COM O FGTS.
POSSIBILIDADE DE REGULARIZACA'O DA SITUACEO FISCAL. ART. 43, §
10, DA LC N° 123/2006. O deferimento de medida liminar em mandado de
seguranc¢a exige a presenga dos requisitos do inciso III do art. 7° da Lei n©
12.016/2009, com as ressalvas do § 2°. Ndo ha falar em ilegalidade
perpetrada pela Comissdo de Licitacgdo do Municipio de Osorio ao ter
oportunizado a licitante que ofereceu o lance vencedor

0 prazo previsto no art. 43, § 1° da LC 123/06, para
fins de comprovacao da reqularidade junto ao FGTS, por

se tratar de empresa de pequeno porte que havia sido inabilitada. Decisao de
indeferimento da liminar mantida. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70065011355, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 29/05/2015).

Enfim, concernente a documentacgao fora da validade relacionada

10 registro no CREA, diferentemente dos episddios acima narrados, versa-se sobre

nformagao estritamente técnica, isto €, estabelecida em ambito externo a seara fiscal e
trabalhista, tanto que sua redagao encontra-se no instrumento convocatoério exatamente no

condizente a qualificagao técnica:

d) Qualificagcdo Técnica:

d.1) Apresentar o Registro da Pessoa Juridica no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia, com validade em vigor;

d.2) Nomear os responsaveis técnicos pelo plano, apresentando
declaragao nos moldes do modelo do Anexo VIII, demonstrando que o0s

mesmos estdo devidamente registrados no CREA e que faz parte

integrante do quadro de funcionarios da empresa;

Por conseguinte, esses documentos, diferentemente das certidoes

sencidas municipais e daquela relacionada ao FGTS - que por estarem no ambito fiscal e

9
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‘rabalhista podem ser apresentadas para efeitos da assinatura contratual, beneficio fixado
1a Lei Complementar n© 123/06 -, nao sdo passiveis de saneamento. Logo, a declaragao de
Microempresa, a qual foi rejeitada em razdo da autenticidade da assinatura digital, nao

possui qualquer correlagao a esta exigéncia nao cumprida pela licitante.

Apenas para elucidar, transcrevemos uma resposta dada a um
questionamento feito no site especializado licitacao.com, “A empresa licitante pode ser
inabilitada em razdo de ndo comprovar, devida e tempestivamente, a sua regularidade
perante o CREA. Apos a fase de habilitacdo descabe prazo adicional para fins de
reqgularizacao perante o CREA. Tal prazo (5 + 5 dias) somente se aplica para fins de

reqularidade fiscal para MPE’s".

Isto quer dizer que, mesmo que fosse certificada a autenticidade
da aludida declaragao, a recorrente ainda estaria descumprindo o texto normativo
convocatorio, e uma inadimpléncia que nao € possivel Ihe ser concedida a oportunidade
nara cumprimento no momento da assinatura do contrato, caso sagre-se vencedora da
icitagao.

De fato, em sua pega recursal, a licitante simplesmente se
esquivou sobre o vencimento dos documentos, discorrendo apenas sobre qual Estado
Membro deveria ser exigido o registro no citado Conselho, omitindo qualquer
srgumentacdo sobre o real motivo que redundou sua inabilitagdo na esfera da qualificagao
récnica editalicia.

Sobre o tema supra mencionado, de relevante preciosidade a

mencao do posicionamento dos nossos Tribunais:

Destarte, quanto a esta ultima questdo, nao se verificam
fundamentos nos motivos externados pela licitante, sendo, deste modo, acertada
a decisdo da Comissdo por inabilita-la do certame.

Diante de todas as demandas relativas a recorrente, a

Divisdo de Assuntos Juridicos opina pelo DEFERIMENTO PARCIAL do recurso
interposto, devendo a licitante permanecer _inabilitada apenas quanto ao ponto

hitps: licitacao.com.br/index.php/uma-empresa-pode-ser-inabilitada-por-estar-com-o-crea-vencido/ Professor Dr. Roberto
Saungartner — advogado, Mestre e Doutor especializado em licitagdes ptiblicas e consultor juridico da RHS LICITACOES

10
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relacionado _a ualificacao técnica acima relatada, salvo se por meio das

diligéncias realizadas, nao ficar comprovada a autenticidade das declaracoes

informadas, neste caso, ela permanecera inabilitada também por esses motivos.

DA LICITANTE - H11 SOLUGOES DE ENGENHARIA E SERVIGOS EIRELI

No que tange a referida licitante, ela foi declarada inabilitada na
sessao por ter deixado de apresentar a Certiddao Conjunta Negativa de Débitos ou Certidao
Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa, relativos aos Tributos Federais (inclusive as
“ontribuicdes Sociais) e a Divida Ativa da Unido, expedida pela Secretaria da Receita
~ederal, apresentando apenas uma guia de recolhimento GPS com vencimento na data de
18 de maio de 2022, e também um requerimento de parcelamento de débitos perante a
receita Federal. Por esse motivo, a licitante apresentou os documentos acima mencionados

e um print da tela da Receita Federal.

Pela via recursal, sucintamente, a licitante relata que apresentou
1 copia do acordo de parcelamento realizado com a Unido somada a copia de DARF deste
narcelamento, pelo fato de ndo ter conseguido acessar as CertidOes exigidas no edital,
tanto via oficial, como da Internet. Contudo, a documentagdo apresentada ja seria
suficiente, pois configuraria uma confissdo de divida, para a empresa posteriormente
_tilizando-se dos beneficios da Lei Complementar n® 123/06, pudesse corrigir as falhas

ncontradas nos documentos de habilitagao.

Logo apods, a licitante dissertou sobre o objetivo buscado com a
fase de habilitacdo juridica, alegando que os critérios para avaliar a documentagao
correspondente devem constituir meras formalidades, devendo se pautar pela razoabilidade
~ proporcionalidade, que a regularidade fiscal deve unicamente se limitar a qualificagao
técnica e econdmica, acrescentando ainda que a municipalidade ndao pode se valer da
~eqularidade fiscal na fase de habilitacdo como sangdo politica, o que ocorre na exigéncia
de quitacdo em todos os ambitos do Estado Federado, razdo entdao que a Administragao
Plblica Municipal deve se utilizar de seu poder discricionario para dispensar os documentos

atinentes a regularidade fiscal exigida no edital.

11
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A recorrente ainda expde que a comprovacao de regularidade
fiscal das empresas que se enquadram nas situagoes estabelecidas na Lei Complementar
n° 123/2006, como € o caso dela, somente serd exigida para efeito de assinatura do
contrato, ou seja, na hipotese de falha na documentacgdo relativa a regularidade fiscal, ela
podera ser sanada a partir do momento que a licitante for declarada vencedora. Por
derradeiro, requer seja declarada habilitada, podendo participar das demais fases deste
nrocesso licitatorio.

Malgrado os argumentos perfilados pela recorrente, fato é que
<40 manifestadamente inconsistentes e desconexos com a realidade verificada nos autos,
a0 possuindo respaldo juridico, sendo, portanto, insuscetivel de modificar a decisdo

tomada pela Comissao Julgadora, conforme sera demonstrado a seguir:

Primeiramente, ao contrario, do que a recorrente relata, as
“ertidoes exigidas no edital relativa a regularidade fiscal de modo algum consistem em
sancao politica, suas tipicidades legais estdo claramente previstas na propria lei regente de

icitacoes (Lei Federal n© 8.666/93), que assim diz:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacbes exigir-se-a dos

interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a:

IV - reqularidade fiscal e trabalhista

Art. 29. A documentacdo relativa a reqularidade fiscal e
trabalhista, conforme o caso, consistird em:

III - prova de reqularidade para com a Fazenda Federal,

Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra
equivalente, na forma da lei;

Ora, a propria lei federal que rege o ordenamento juridico
icitatorio, a qual foi adotada no presente certame - ja que também estd vigente a lei n°

14.133/21 -, estabelece que o administrador publico podera exigir as certidoes das 03
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(trés) esferas administrativas para demonstracao de regularidade fiscal, com condigdo de

nabilitagao, e foi diante desta premissa legal que o edital foi publicado.

Logo, se a redacdo da exigéncia editalicia possui respaldo legal
vigente, e o administrador publico o fez em sua elaboragao, ao contrario do que a
recorrente dispde em seu recurso, nao lhe é conferido, neste momento, poder de
discricionariedade para dispensar essa documentagao. Com efeito, se adotada tal postura,
ycorreria uma clara lesdao ao principio da isonomia, pois colocaria em situagao privilegiada a
recorrente perante os demais licitantes, além de afronta ao principio da vinculagao ao

nstrumento convocatoério, que esta expressamente previsto na lei federal licitatoria:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragao e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Ademais, a licitante preencheu sua pega recursal com dispositivos
cgais inerentes a execugao fiscal e a seara tributdria que sdo totalmente desconexos com
0s motivos que levaram a sua inabilitagdo. O que é verificavel na leitura das razdes
recursais € uma clara demonstragdo de inconformismo completamente oportunista pela
icitante, pois esta tecendo criticas as normas editalicias referentes a regularidade fiscal,
;omente apods ter sido inabilitada pela COPEL, ndao tendo feito qualquer manifestagao no
sentido de esclarecimento ou mesmo impugnatéria em momento anterior a sessao
icitatoria.

Quanto a questao levantada pela recorrente relativa aos
neneficios previstos na Lei Complementar n® 123/2006, fica visivel seu equivoco na leitura
do referido texto normativo, que correspondem as normas esculpidas nos Artigos 42 e 43,

c0s quais possuem a seguinte redagao:
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Art. 42. Nas licitacoes publicas, a comprovacdo de regularidade

fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte somente sera

exigida para efeito de assinatura do contrato.

Art. 43. As microempresas e empresas de pequeno porte,
or ocasiao da articipacdo em certames licitatorios, deverdo

apresentar toda a documentacao exigida para efeito de comprovacao
de reqularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restricao.

§1° Havendo alguma restricdo na comprovagcao da
reqularidade fiscal, sera assequrado o prazo de 2 (dois) dias uteis,
cujo termo inicial correspondera ao momento em que o proponente for
declarado o vencedor do certame, prorrogaveis por iqual periodo, a
critério da administracdo publica, para a reqularizacdo da
documentacao, pagamento ou parcelamento do débito, e emissao de
eventuais certidoes negativas ou positivas com efeito de certiddao
negativa.

Com efeito, a leitura dissociada dos dois dispositivos pode causar
duvidas quanto ao verdadeiro conteddo do beneficio, vale dizer, em relagdo ao momento
cm que devera ser exigida a documentacdo relativa a regularidade fiscal das pequenas
cmpresas, se durante o procedimento licitatorio ou apenas por ocasido da assinatura do
contrato, ja que, segundo o Art. 42, a comprovacdo da regularidade fiscal das
microempresas e empresas de pequeno porte apenas sera exigida para efeito de assinatura
tdo contrato. Todavia, de acordo com o Art. 43, as pequenas empresas, por ocasido da
participagao em certames licitatérios, devem apresentar, desde logo, toda a documentacao

cxigida para comprovagao da regularidade fiscal.

Deveras, o que é verificavel € que a norma nado dispensa a
apresentagao dos documentos de regularidade fiscal das pequenas empresas. Os licitantes,
sejam peguenas empresas ou nao, continuam obrigados a apresentar, como requisitos de
nabilitagao, todos os documentos de regularidade fazendaria. Dai se seque que a pequena
empresa, a exemplo do que ocorre com os demais participantes, deve apresentar seus
documentos de regularidade fiscal juntamente com os demais comprovantes de habilitagao

exigidos no ato convocatorio, sob pena de sua exclusdo do certame.
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Na realidade, a lei apenas possibilita as pequenas empresas

orrigir falhas porventura existentes nesses documentos, o que, via de regra, é vedado
sara os demais licitantes ndo beneficiados com a medida. Assim, caso haja defeitos na
documentacao atinente a regularidade fiscal das licitantes enquadradas como
microempresas e empresas de pequeno porte pela LC n® 123/2006, devera ser facultada a
©ssas empresas, € apenas a essas empresas, a oportunidade de regularizagdo dessas
‘altas.

Deste modo, percebe-se que a situagdao em concreto nao se
cnquadra na hipétese tipificada na legislagdao supra mencionada, uma vez que a recorrente
nao apresentou, nem mesmo com alguma restricdo, a documentagdo atinente a tributos
federais constante no subitem b.3.1 do edital, mas sim apenas um requerimento de
varcelamento solicitado na internet e um documento relativo ao recolhimento de uma guia
¢ previdéncia social, conforme atestado pela COPEL, ou seja, sao documentos estranhos
40s exigidos no aludido item instrumento convocatério. Logo ndo ha que se afirmar em
documentos acometidos por alguma falha que seja passivel de saneamento utilizando-se o

veneficio da lei federal complementar.

Sendo assim, considerando o0s argumentos acima
exarados, a Divisdao de Assuntos Juridicos opina pelo INDEFERIMENTO do recurso

interposto pela licitante, devendo ser mantida a decisdao de sua inabilitacao pela

Comissao Julgadora.

Pedreira, 20 de junho de 2022.

JOSE EDUARDO
OAB/SP 308.



